Sax1 358, 25 Temmuz 1988

P

Fabrikalardan makine sesinden

once Iscinin Sesi gelecek!
Yil:14, Sayr: 358, 25 Temmuz 1988 °

ININ SESI 7

Tek biiyiik is¢i simifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma ger¢eklesmisti

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgayr yasamamig olan yoldaslarimiz, bizden,
kavganin tarihgesine iligkin se¢me bilgilerin yeniden yayinlanmasim istemislerdi. Bu istegi yerine
getirmek iizere yayinlamaya bagladigimiz derleme dizisinin, bu sayimizda yedincisini yayinlyoruz.

Son aylarda Tiirkiye’den pek ¢ok
yoldas ulusal. burjuvazi konusunu
islememizi istiyor. Biz de bu... yazi-
mizda “ulusal burjuvazi” konusunu
ele alacagz.

TKP YAYINLARINDA
ULUSAL BURJUVAZi

Tiirkiye Komiinist Partisi i¢inde son
yillarda hizla derinlesen Bolsevik-
Mengevik ayriminin altinda yatan
Oonemli sorun iilkenin ekonomik ve
toplumsal yapisina bagh olarak Tiir-
kiye'de devrimin karakteri ve buna
bagl olarak da liberal burjuvaziye
karst tutumdur. 1lging ama ¢ok
anlamli bir raslanti olarak, aynen
devrim Oncesi Rusya’da oldugu gibi
bizde de liberal burjuvazi konusu, is¢i
hareketinin devrimci ve kuyrukgu
kanatlanm belirleyen ayrimin tam
gébeginde oturuyor. Bu nedenle ulusal
urjuvazi konusunu tiim militanlara
ve devrimci is¢ilerin yargisina sunmak
gerekiyor.

Ulusal burjuvazi konusunda TKP
yaymlarnmn bir taramasina ayirdigi-
miz bu bolimde ¢ok sayida alinti
yapacagiz, Bunlan iki bolimde ele
alacagiz. Once, ulusal burjuvazi kav-
ramiyla ne anlatilmak isteniyor, sonra
Tiirkiye’de ulusal burjuvazinin nite-
likleri, tasidig1 potansiyel.

Ulusal burjuvazinin tarmimi

TKP’nin 3. Programi’'ndan iki alintiyla
baslayalim:

“Isci smifimn miicadelesi, k6yli yi-
ginlarinin, orta tabakalann, ulusal burju-
vazinindemokratik haklar, ulusal bagim-
sizhik icin yiirittiikleri savasi etkilemek-
tedir” (TKP Program, s.7) (abg).

“Ulusal, liberal burjuvazi, halk yiginla-
ninin ve biiyiik burjuvazi ile geliskisinin

Bundan 6nceki boliimlerde kavganin Grgiitsel
tarihgesini ele almistik. Bu sayimizda, kavganin altinda yatan ana goriis ayriliklarini ele almaya
basliyoruz. Bunlarin en 6nemlisi, tiim 6teki ayriliklarin da gébeginde durani, burjuvaziyi degerlendirme
konusundaydi. Bu konuda Yiiriikkoglu yoldagimizin, gazetenin 113-114. ve 115-116. sayilarinda
cikmis olan uzun yazisim boliim boliim yayinhyoruz.
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baski altinda, emperyalizme ve isbirlikci
burjuvaziye kargi direnmek zorunlugunu
zaman zaman duyuyor. Burjuvazinin her
iki kolunu ayiran kesin bir duvar yoktur”
(TKP Program, s.7).

Bu ahintlara gore ulusal burjuvazi,
a) orta katmanlarin disindadir,
b) halk kavraminin disindadar,
¢) burjuvazinin bir kesimidir.

Ayni program birkag¢ sayfa sonra
soyle diyor:

“... Nato’culuk politikasi, toplumun
orta katmanlarini: Esnafi, kiiciik tiiccar,
ulusal burjuvaziyi, serbest meslek dalinin
alt siralarini eziyor” (TKP Program, s.2).

Bu alintiya gore, ulusal burjuvazi
orta katmanlar i¢inde bir kesimdir.

Attim, Mayis 1975 sayisindaki
“Program Ama¢” yazisinda “burju-
vazinin sola acilan, ulusal niteligi olan
kanadiyla, orta katmanlarla bagh
kesimiyle savas ortakligi kurmak
gerek” (ab¢) diyordu. Bu alinuda da
ulusal burjuvazi orta katmanlara
esitlenmekte ve ayrica “‘burjuvazinin
sola acgilan kesimi” olarak tamimlan-
maktadir.

Yine programda sdyle denmektedir:

“Burjuvazinin i¢inde aynigma siireci
hizlaniyor. Ulusal burjuvazinin, orta ta-
bakalarn, isbirlik¢i burjuvazi, emperya-
lizm ve yabanci sermayg ile ¢elismeleri,
¢atismalan artiyor, sertlesiyor.” (TKP
Program, s.7).

Bu alintiya gore ulusal burjuvazi,
a) burjuvazinin bir kesimidir, ama,
b) orta katmanlar da burjuvazinin bir
kesimidir.

Konferans raporunda su ciimleler
yer ahyor:

“Halkimizin ezici ¢ogunlugunun olus-

turdugu kampta: Isci simifi, koyli, orta
katmanlar, ¢ikarlar igbirlik¢i burjuva-
ziyle, emperyalizmle, agin gerici, cumhu-
riyetilkelerine aciktan saldiran gevrelerie
kars1 karsiya gelmis olan ulusal burjuvazi
dedigimiz kesim var.” (abg) (TKP
Konferansi, $.29)

Bu alintiya gore ulusal burjuvazi,
a) orta katmanlann disindadir,
b) halk kavraminin i¢indedir,
¢) ¢ikarlan emperyalizmle isbirlikgi
burjuvaziyle ¢elisen burjuvazidir.

Aulimin Nisan 1976 sayisinda
yaymlanan “TKP ve Hiikiimet So-
runu” adh bir kisacik yazida ulusal
burjuvazi hem “yerli endiistrici” hem
“burjuvazinin tekelci olmayan, em-
peryalizme karsi olan kolu” diye iki
ayr1 bicimde tammlanmastir. Birinci
tanim, tekelcisi dahil tiim burjuvaziyi
ulusal burjuvaziye esitler. Ikincisi,
burjuvazinin bir kolu olarak goriir.

Ulusal burjuvazi i¢inde kapsadig
kesimler konusunda TKP yayinlarinda
dise dokunur tek bir yazi vardir.
Atlim’in Kasim 1975 sayisinda yer
alan “Ulusal Burjuvazi” adli yaz
sOyle diyor:

“Bazi sol gevreler, ulusal burjuvazi
olarak, yalmzca endiistri burjuvazisini
goriiyorlar. Bu tiir anlayis, Komintern’in
7. Kongresine dek TKP siralarinda da
yaygindi. Bu gorils, ticaret burjuvasinin
emperyalizmle, endiistri burjuvazisinin
ise, ulusal hareketlerle bagi oldugu
yolundaki yanlis bir yargidan geliyordu.

“Kimilerine gore de, burjuvazi, serma-
yesinin bilyiikliigiine gére, ulusal kompra-
dor diye ikiye ayrlir. Buna gore orta
burjuvaziyi ulusal, bilyiik burjuvaziyi de
komprador saymak gerekir. Cagdas
kosullarda ulusal burjuvazinin belirlen-
mesi igin bu iki dl¢iit dogru ve yeterli
degildir. Ustelik, Tiirkiye’de burjuvazinin
kendi icindeki ayrigma siireci hizlanmagtir.

“(.)

“Ulusal burjuvazinin toplumsal niteli-
gini belirlerken, biitiin bunlar, dzellikle
emperyalizmle onun arasindaki nesnel
celiskiyi goz oniine almak zorunluluktur.
Ciinkii boyle bir yaklagim, ileri demok-
ratik bir diizen igin, proletaryamn politik
erkini, hegomonyasimi saglamak icin
kurmaya ¢aligtigimiz cephenin potansiyel
temelini genisletecek ve gergek boyut-
larina ulagtiracaktir. (abg)

Bu ahinti, TKP’deki Menseviklerin
yakasini ele veren bir asin cesaret
amnin {iriinli olmali. Yoksa genel
olarak boyle agik konusmazlar.

Endiistri-ticeret aynmi konumuz
acisindan anlamsiz. Bu ayirim, ticaret
burjuvazisinin komprador oldugu,
endiistri burjuvazisinin de yeni yeni
filizlendigi somiirge ve yan somiurge
lilkeler i¢in anlamindadir. Bu nedenle
7. Kongre filan, filan...” diye yapilan
ukalaligin konuya getirdigi higbir
acikhk yoktur.

Anlim'dan yapugimiz alintidan su
sonuglar ¢ikiyor: Ulasal burjuvazi,
a) yalmzca ¢ikarlan emperyalizmle
celisen endiistri bujuvazisini degil
ticaret burjuvazisini de kapsar,
b) yalnizca orta burjuvaziyi degil,
cikarlari emperyalizmle ¢elisen biiyiik
burjuvaziyi de kapsar.

Oportiinistlerin tanmmlarini  oku-
yunca gili¢ de olsa belirli bir sonug
cikiyor: Ulusal burjuvazi, orta kat-
manlardan emperyalizme karsi olan
biiyiik burjuvaziye dek uzanan genig
bir yigindir. Hi¢ olmazsa oportiinist-
lerin “cepheyi genigletmek” igin
gosterdikleri cabay1 kutlamak gerekir.

Tirkiye'de
ulur:(ulrbuﬁuvuzinin niteligi

Simdi alintilarin ikinci boliimiine,
bu genis “ulusal burjuvazi”nin tagidig
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niteliklere gecelim.

Atthm, Ocak 1974’de ¢ikan ve
Tiirkiye halkina fikirlerinin genel bir
dokimii anlamimi tasiyan 1k sayi-
sindaki “TKP ve Ulusal ijuvazi”
adli yazi ile “ulusal burjuvazi'yi nasil
gegerlendirdigini sOyle ortaya koy-

u:

“TKP, anayurdun ulusal g¢ikarlarim
savunan, emperyalizme, onunla igbirligi
kuran tekellere karsi demokratik bir
diizen, gercek bir halk hiikiimeti igin
direnen ulusal burjuvazinin her olumlu
girisimini desteklemistir.

“... Memlekette kol gezen zorbaliklara
kars1 ulusal bagimsizlik ve demokratik
bir diizen igin savasta ulusal giiglerin
omuz omuza vermesi bir zorunluluktur.
TKP, ulusal burjuvaziye karg politikasini
buna gore ayarliyor.” (abg)

Attm, Mart 1974’de “Oportii-
nizme Kargi Yiginsal Direnme” adl
yazida CHP hiikiimeti hakkinda soyle
yazdi:

“.ig¢i sinifi, emekgi yifinlan yeni
hiikiimetten devrimci bir programn
uygulanmasim istiyor. Bu programin
uygulanmast zamana muhtag olabilir.
Halk yiginlan halke¢1 bir programi uygu-
lamak isteyen bir hikiimete gereken
zamam vermekten yanadir” (abg),

Atlim, Agustos 1974’de “Anti-
En(llperyalist avag” adl yazida goyle
dedr:

“Emperyalizm Tiirkiye’de yukanda
saydigimiz konumlarda gerilemigtir. Bu
gerileme, TKP'den ulusal burjuvazinin
ayik giiclerine kadar agilan bir devrimci,
ileri demokratik giigler yelpazesinin bir
amaca ybnelik savaginin sonucudur...
Devrimci giiglerin devrimci uyamkhigi
kaybettigi, eylem ve isbirligini gevsettigi
her yerde, emperyalizm her iilkenin
sartlarina gore degisik ydntemlerle gerici,
fagist, cuntac: hiikiimetleri dayatma yo-
luna gidiyor.”

Attim, Mayis 1974’de “IDD ve
Sosyalizm” adli yaziyla, devrimci bir
giic oldugunu soyledigi ulusal burju-
vazinin devrimden sonra kurulacak
iktidarda yer alacagini(!) da soyle
acikladi:

“.. Bu demektir ki, kapitalizmden
sosyalizme gegisin bu agamasinda isgi
simfi egemenliini burjuvazinin ilerici
kolu, orta tabakalar, devrimci aydinlarla
paylasacaktir” (abg)

OEortijnistler, liberal burjuvaziyle
al takke ver kiillah giderken iilkenin
toplumsal ve siyasal ortaminda ortaya
cikan gelismeler igin tadini kagirdi
Sosyal demokrat CHP’nin 6zellikle
DISK icinde yaptiklan oportiinistleri
pek caresiz bir duruma soktu. Hala
eskisi gibi, tim ‘“ulusal bujuvazi’ye
nagme yagdirmay: sirdiirseler ¢ok
acik diiseceklerdi. Bu nedenle rota{l
kirdilar ve “ulusal burjuvazinin sola
acilan kanadi” edebiyati aldi yii-
ridii.

Attlim, Eylil 1977 sayisindaki
“Ulusal Demokratik Cephe” adh
yazida soyle dedi:

“Ulusal burjuvazinin anti-emperya-
list-yurtsever kanadini giderek is¢i simfi-
nin gevresinde, UDC’de birlestirme ola-
naklan artiyor”.

Atiim, aym sayisinda yer alan
“Cagn” adh yazida da soyle dedi:

“isci simfi, devriminin bugiinkii asa-
masinda koyliiliikle, kent orta katmania-
niyla ve wlusal burjuvazinin sola agilan
kanadiyla bir tek ulusal, demokratik
cephede birlesecektir.” (abg)

Daha o6nceki alintilarda gordiigii-
miiz gibi, oportiinistler ulusal burju-
vaziy1 “burjuvazinin anti-emperyalist,
sola acgilan kanadi” olarak tanimla-
muglardi. Simdi ¢ok daha titiz segiyor-
lar baglagiklanini! $6yle: Burjuvazinin
sola agilan, anti-emperyalist kolu
olan ulusal burjuvazinin sola agilan
anti-emperyalist kolu!

Neyse, sosyal demokratlarin simifsal
islevi ortaya ¢iktik¢a oportiinistlerin
tutumu da iyice “sertlegti”. Arahk
1977 sayisindaki “Ulusal Demokratik
Cephe Ustiine” adli yazi ile Atlim
soyle dedi:

“Aralannda biitin ayrimlara karsin,
sag kanat sosyal demokratlarin ve Maocu
seriivencilerin disinda — komiinist, sos-
yalist ve sosyal demokrat giigler, birligin
ertelenemez gorev oldugu konusunda
goriis igindedirler.”

Aman! Ne oluyor? Aman demeye
kalmadan isler yine degisti! Agustos
1978 sayisindaki “Gergek ve Yapay
Sorunlar” adh yazida yine liberal
burjuvazinin tiimi ilerici-devrimci
oldu:

“Bagbakan Ecevit'in Sovyetler Birligi
gezisi... ulusal demokratik giiglerin is ve
eylem birligini gerceklestirmek yoniinde
yeni olanaklar yaratiyor’ (abg).

Madem ki sag sosyal demokratlar
da iyi niyetlerini kanitladilar, 0 zaman
artli yapilacak sey, CHP’nin de
katilacagi, UDC’yi kuracak bir fo-
rum(!) toplamaktir. Atrlim, yine Agus-
tos 1978 sayisinda “TKP MK Plenum
Raporu Ozeti"nde forum ¢agnsi
yaptL.

Bu dokiimden sonra bir noktaya
dikkat ¢ekelim. Oportiinistler 1978
oncesinde “‘ulusal burjuvazi’yi bir
biitiin olarak yiiceltiyorlardi. CHP’nin
halk simiflarinin {izerine yiirlimesiyle
birlikte buna olanak kalmadi O
zaman ¢arkettiler, aym cogkuyla
“sola acilan kanat™ yiiceltmeye
bagladilar. Bu degisim onlarin dogruya
yaklagtiklanni degil, ortama gore
konusan belkemiksiz aydinlar, riizgar
finldaklan olduklarini kanitlar.

Aym belkemiksizlige yukandaki
alintilarda bir baska 6rnek daha var.
Aralik 1977’de Ecevit’in bagini gektigi
sag sosyal demokratlar ve Maocular
%ﬁg birligi disinda tutulurken, aarm

cevit'in Sovyetler Birligi gezisinden
sonra Agustos 1978’de sag sosyal
demokratlar yine gii¢ birligine kagul
edildiler!

Simdi oportiinistlere gore “ulusal
burjuvazi’nin “istiin yeteneklerini”
siralayalim:

1. Tirkiye’de “ulusal burjuvazi”
devrimci bir giictiir, devrimci bir
program uygulamaya yeteneklidir.

2. Tirkiye’de “ulusal burjuvazi”
gercek bir halk hiikkiimetinden, ileri
demokratik diizenden (ki bu, komii-
nistlere gore devrimle gelecek diizenin
adidir) yanadir.

3. Tirkiye’de ‘“‘ulusal burjuvazi”
anti-emperyalisttir (ki bu, Tiirkiye’nin
bugiiniinde temel olarak emperyalist
ekonomik iligkilerden bagimsizlik
demektir).

4. Tirkiye’de “utusal burjuvazi”,
devrim icin kurulacak cephenin temel
direklerinden biridir.

5. Tirkiye’de “ulusal burjuvazi”
ileri demokratik devrim iktidarinda
(ki komiinistler bunu is¢ci koyli
devrimci demokratik diktatorliigii
olarak belirlemiglerdir) yer alacaktir.

Bu uzun alintilan yapmak zorun-
daydik. Bagka tiirlii TKP'nin bagim
tutmug oportiinist kligin ideolojik
sefaletini gozler 6niine seremezdik.

“ULYSAL BURJUVAZI"Yi
DOGRU TANIMLAYALIM

“Ulusal burjuvazi” kavrami, Marks-
Engels, Lenin ve Stalin’de bagka tiirli,
Stalin sonrasi diinya komiinist hare-
ketinde baska tiirla kullanmilmastr...

Biz bu yazimizda bu farkli kulla-
nimlar listinde durmayacagiz. Opor-
tiinistlerin “ulusal burjuvazi” tanimint
esas olarak tartisacagiz. C tinki, Tiir-
kiye’de tartisilan konu, ulusal burju-
vazi var mudir, yok mudur sorusugur
Bu soru ancak “ulusal burjuvazi”
kavramina ilerici-devrimci bir nitelik
verilirse ortaya ¢ikabilir. Yoksa 6rne-
§in, ‘“ulusal burjuvazi” o ulusun

urjuvazisi anlaminda da kullanila-
bilir. O zaman “ulusal” sifati, “o ulusa
ait” anlamna gelir ve de “var mudir,
yok mudur” sorusu anlamsiz olur.

Ulusal burjuvazi deyimi degisik
anlamlarda kullamlabilir, kullanil-
mugtir. Bizim oportiinistlerimiz de
belirli bir anlamda kullaniyorlar.
TKP’nin oportiinist yoneticilerinin
anlayisinda “ulusal burjuvazi”, “iyi
hos-devrimci burjuvazi” demektir.
“Ulusal” sifati, bir ulusun burjuvasi
olmay1 degil, “ilerici, devrimci, anti-
emperyalist” olmay: anlatmaktadr.
Bizim bu anlayisa bir elestirimiz
yoktur.

Biz Atiim’in karanliklannda giz-
lenen oportiinist “liderlerimize” ulusal
burjuvazi konusunda iki bagka nok-
tada karg1 duruyoruz.

Birincisi, “ulusal bu1juvazi”yi, 1yi-
hog-devrimci burjuvazi olarak anli-
yorsaniz, o zaman bu anlayis agik¢a
tamimlamak, kapsadigi toplumsal
gﬁgleri acgikca gostermek ve sonra da

u belirlemelere tutarl kalmak zo-
rundasimiz. “Ulusal” sifatiyla burju-
vazinin devrimciligini ya da dig
fijg:lere karsilifim (anti-emperyalist-
1gini) varsaymanin kesin tarihsel
sinirlan vardir. Ve bu tarihsel sinirlar
icinde, yine kesin sinifsal sinirlan
vardir. Siz, herseyi birbirine kangtin-
yorsunuz.

Ikincisi, hem “ulusal burjuvazi”
deyimini “ilerici-devrimci burjuvazi”
anlaminda kullaniyorsunuz, hem de,
Tiirkiye’de ulusal burjuvazinin varh-
gindan so6z ediyorsunuz.

Ozellikle de buikinci elestirdigimiz
on nedeniyle, “ulusal burjuvazi”
onusundaki tutumunuz sizleri ¢ok

zavalli Mengevikler yapiyor.

Biz bu yazimizda Birinci elestiri
iistinde duracagiz.

Simdi tarigmaya gecelim. Ulusal
burjuvaziyi, “anti-emperyalist, dev-
rimci burjuvazi” olarak behirledigi-
mizde §oyle bir tanim yapabiliriz:

Ulusal burjuvazi, tim ilkenin
nesnel gerekliliklerini dile getiren ve
en agir darbeyi ilkenin gelismesi

Oniinde engel olusturan diismana

indirmeyi amaglayan burjuvazidir.
Tiim ilkenin gercek cikarlarini, 1s-
temlerini dile getirir, ulusal hareketin
sézciisiidiir.

Tim ilkenin gercek ¢ikarlanm
dile getiren ulusal hareketin temsilcisi,
oncusii, sozciisi, toplumsal gelismeye
bagliolarak zaman i¢inde degismistir.
Kapitalizmin yiikseli§ ¢caginda, feoda-
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liteye, dagimikliga, yasasizhiga ve
zorbaliga kars1 savasirken burjuvazi
ilericiydi. Tiim iilkenin geligmesinin
sOzciisli olarak yiikselmisti. ?ijnkii
kapitalizm o asamada toplumun
ilerlemesini saglayan yoldu.

Kapitalizm yeterince giiclenip top-
lumu egemenligi altina aldiktan sonra
gericilesti. Artik burjuvazi, toplumun
gercek cikarlannin sozciisii  degil,
toplumu geri tutan giictii. Kapitalizm
ve burjuvazinin gericilesmestyle bir-
likte, proletarya tiim iilkenin gercek
cikarlarim dile getiren sozcii olarak
yitkseldi.

Kapitalizmin ilk gelistigi Avru-
pa’dan ozetledigimiz bu siireg, daha
sonra ve ¢esitli ulusal ve uluslararas:
ozellikler altinda diinyanin oteki
bolgelerinde de yinelendi.

oylediklerimizden anlagildig gibi,
kapitalizmin belli bir gelisme agama-
sindan sonra burjuvazi ilerici niteligini
yitirir, yani tiim tlkenin ¢ikarlarinin
dile getiren bir gii¢ olmaktan ¢ikar.

“Ulusal burjuvazi’yi boylece ta-
nimladiktan sonra, ulusal burjuvazinin
kapsami sorununa gecelim.

lusal burjuvaziyi “anti-emperya-
list, devrimci burjuvazi’ olarak belir-
ledigimiz zaman, bu tammin bugiin
getirdigi belirli ve kesin bir kapsami
vardir. Bu kapsamun, bu sinirlann
disina ¢ikilmaz. Oysa oportiinistler
kendi getirdikleri tanima bile tutarl
durmuyorlar. Gérelim.

Oncelikle temizlenmesi gereken
bir carpitma orta katmanlarla ulusal
burjuvazinin iliskisidir.

Oportiinistlerin pek ¢ok yazisinda
kiiciik kapitalistler orta katmanlar
icinde, koyliiliik ise diginda sayi1lmakta
ve de orta katmanlar kiigiik burjuva-
zinin diginda birsey olarak ele alin-
maktadir.

Orta katmanlar nedir? Orta kat-
manlar kiigiik burjuvazidir. Basghca,
koyliiliigi ve kent emekgilerini igerir.
Ogrenci genglik, memurlar, aydinlar

ibi bazi tiretim dig1 guruplann biiyiik

olimii de koken, yasam diizeyi,
diinya goriisii nedeniyle bu gurupla
birlikte sayilir.

Orta katmanlar, ekonomik ko-
numlan geregi proletarya ile bur-
juvazi arasinda orta bir yerde dururlar.

e ig¢idirler, ne burjuvadirlar. Genel
olarak is¢i ¢alistirmazlar, ya da daha
dogrusu, kazanglarimn ana bolimi
iicretli emek somiiriisiinden gelmez.
Bu onlann burjuva swinifinin digina
¢ikarir. Ote yanda, iiretim araci sahibi
olmalan onlan proletaryanin disina
cikanr.

Kapitalist toplumun temel stniflan
burjuvazi ve proletaryadir. Kapitalist
toplumun kaderini bu temel siniflarin
karsilikli iligkileri, savagimlar belirler.
Orta katmanlar, bu iki temel sinifin
disinda kiigiik burjuvazi denilen ara
simfi olusturur. Kiiciikk burjuvazi,
burjuvanin sermayesi kiiciik olam
degildir. Kiigitk burjuvazi, burjuvazi
degildir, ayn bir simftr. Aralaninda
sinif geligkisi vardir.

Orta katmanlar, yani kiiciik burju-
vazi, tim gec¢mis devrimlerin ve
gelecek devrimlerin en temel bir
sorunudur. Tiim devrimler gelip kiigiik
burjuvaziyi kazanmakta kilitlenir.
Oportiinistlerin, devrimin bu en temel
bir sorunu dstiinde yillardir hig
durmadiklann halde, siirekli olarak
“ulusal burjuvazi” ile ugragmalan
onlarin Mengevikliginin en giizel bir
kamtidir.

Ikinci olarak temizlenmesi gereken
bir ¢arpitma, ulusal burjuvazinin yerli
endiistri burjuvazisi anlamina kulla-
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nilmasidir.

Batida kapitalizmin ilk gelistigi
donemde tiim yerli burjuvazi “ulusal
burjuvazi” idi. Toplumu ileri gotiiren
snifti. O dénemde “ulusal burjuvazi”
dogal olarak yerli burjuvaziye, yerli
endiistri burjuvazisine esitti.

Ya da az gelismis ilkelerde,
sOmiirge ve yar1 somiirgelerde, bagimh
iitkelerde kapitalizmin ilk gelisme
doneminde yine buna benzer bir
durum goriilir. Yerli endiistrinin ilk
gelismeye bagladig1 donemlerde ege-
men siniflar feodal toprak agalan ve
komprador burjuvazidir. Geligen yerli
endiistri sermayesinin, komprador ve
feodallerle celiskisi o donemde 6zel-
likle keskindir. Yerli endiistri burju-
vazisi bir dlgiide birlesik bir toplumsal
giic olarak davranabilmistir. Iste bu
donemde, yine de ok dikkatli bicimde,
“ulusal burjuvaziyi” yerli endiistri
burjuvazisine esitlemek olabilirdi.

Dikkatli olmak gerekir ¢iinkii geri
kalmg iilkelerde yerli endiistri ser-
mayesi ortaya ¢ikar gitkmaz, aynismaya
baglamigtir. Bir boliimii komprador
burjuvazinin yerini almistir. Bu siiregle
birlikte yerli endiistri burjuvazisine
“ulusal burjuva demek olanag: kalk-
mugtir.

Oportiinistlerin Atzhm’da imzasiz
yazilar ardina siginarak, kimliklerini
militanlardan ve is¢i simifindan giz-
lemeye neden ugrastiklan simdi anla-
siliyor. Oportiinistler daha Marksizm-
Leninizmin ABC’sini 6grenmek du-
rumundadirlar.

Ulusal-komprador burjuvazi ayrim,
erli endiistri sermayesinin yeni ge-
ismeye basladig1 donemlerde yapila-

bilir. Ve bu, yerli endiistri sermayesi
(ulusal burjuvazi) ile ticaret sermayesi
(komprador burjuvazi) ayrimi anla-
mina gelir Bu donemde ticaret
sermayesi, yerli endiistri sermeyesin-
den bagimsiz ve hatta onu giiden bir
gligtiir.

Yerli endiistrinin giiclenmesi, i¢
pazann biitiinlenmesi yani kapitaliz-
min ilerlemesiyle artik endiistri ser-
mayesinden bagimsiz bir ticaret ser-
mayesinden s6z edilemez. Artik ticaret
sermayesi, endiistri sermayesinin gii-
diimiindedir. Dogaldir ki, bu donemle
birlikte ticaret burjuvazisi komprador,
yerli endiistri burjuvazisi “ulusal”
olarak degerlendirlemez. Ama At-
Iim'n sahteteorik varsayimi nedeniyle
degil. Artik endiistri sermayesinden
bagimsiz bir ticaret sermayesi yoktur
ve komprador kategorisi kalkmustir
da ondan.

Buraya dek soylediklerimizden
“ulusal burjuvazi’nin boyutlan ortaya
cikiyor. “Ulusal burjuvazi”, “yerli
endustri” burjuvazisinin tiimii degildir,
kiiciik burjuvazi degildir. Geriye ne
kaliyor? Endiistri, tanm ve ticaret
alaninda is gobren kiiclik ve orta
kapitalistler. Y ani tekel dig1 burjuvazi.

Goriildiigii gibi, oportiinistler “ulu-
sal burjuvazi” kavramim tekel disi
burjuvazi i¢in kullamyorlar. Yada bir
bagka deyisle, kendi kendileriyle
tutarl olabilmeleri icin boyle kullan-
malan zorunludur.

“Ulusal burjuvazi”’nin kapsamini
kiiciik ve orta kapitalistler olarak
belirleyince hemen ortaya ¢ikiyor ki,
oportiinistler “ulusal burjuvazi” kav-
ramm liberal burjuvazi kavrami
l);erine kullanmaktadirlar. Ciinki “li-

eral burjuvazi” kavraminin temsil
ettigi toplumsal gii¢ kapitalizmin
gelismesinden bu yana orta burjuvazi
(kiigiik ve orta kapitalistler) dir.
Liberal burjuva kavraminin ayni
toplumsal gii¢leri temsil ettigini Le-

nin’in burjuva liberal Kadet Partisi’ni
tanimladigy su s6zlerinde gorebiliriz:

“Kadet Partisinin tiim tarihi ve 6zellikle
son secimler, bu partinin sinif tabanim
kapitalist ciftlikgilerin, orta burjuvazinin
ve burjuva aydinlarinin olusturdugunu
acikca gostermistir.

“Kadetler liberal burjuvazinin partisi-
dir.” (Lenin, Toplu Yaputlar, Ing. bastm,
c.12,s.179-180).

Iscinin Ses/nin yillardir “ulusal
burjuvazi” deyiminden kaginmasinin,
onun yerine israrla liberal burjuvazi
demesinin anlami da buradadir.

Boylece, bir yanda “ulusal burju-
vaziyi, lilkenin nesnel gereklilikle-
rini dile getirebilen ve ana saldiry1 bu
gerekliliklerin 6niinde engel olugturan
ana diigmana yoneltebilecek yetenekte
burjuvazi olarak tammladik. Tirki-
ye’de toplumsal gelismenin Oniinde
duran ana diisman emperyalizm ve
yerli finans kapitaldir.

Ote yanda, “ulusal burjuvazi’nin
olabilecek tek kapsamum tekel digt
burjuvazi olarak belirlemistik.

Asil ele alinmasi1 gereken sorun,
Tiirkiye’nin somutunda bu kapsamin
bu tanim1 temsil edip edemeyecegidir.
Bir bagka deyisle, Tiirkiye'de tekel
dis1 burjuvaziye “ulusal burjuvazi”
denebilir mi? Tekel dis1 burjuvazinin,
emperyalizm ve yerli tekelci burjuva-
ziyle belirli tiirden ¢eligkileri oldugu,
hem teorik, hem pratik yoénden
agiktir. Bu ¢eligkiler tekel dig1 burju-
vaziyi anti-emperyalist, anti-tekelci,
devrimci bir gii¢ yapiyor mu?

Konunun bu ikinci yoniini ge-
lecek sayimizda ele alacagiz. Daha
once diinyada “ulusal burjuvazinin
genel gelisimine bakalim.

DUNYADA

“ULU AII BURJUVAZI"NIN
GELISIM

k2

Ulusal-liberal burjuvazinin diinyadaki
genel gelismesini ¢ok kisa olarak ele
alacagimiz bu boliimiin amaci, burju-
vazinin niteliginin, iilkenin kapitalist
gelisme asamasina ve icinde yer
aldig1 diinya kapitalist ekonomisinin
isleyisine l);a“h olarak belirlendigini
gosterebilmektedir.

Emperyalist ilkelerde
burjuvazi

Avrupa’da feodalite besinci yiizyildan
onbesinci yiizyila dek uzanan siireyi,
kapitalizm onaltinci yiizyildan uzanan
siireyi kapsar.

Onbesinci yiizyilin sonuna gelindi-
ginde eskiye oranla gelismis bir
ticaret, para ekonomisi, kasabalar,
kentler ve endiistri vardi. Yine de
ulagim gii¢, tehlikeli ve pahaliydi.
Yoresel vergiler, giimriikler v.b. vardi.
Ticaretin gelisebilmesi i¢in artik daha

enig bolgelere giivenlik saglayacak
ir yapy, ulusal devlet temeli gereki-
yordu.

Kapitalizmin gercekten gelisebil-
mesi i¢in, tannmda iireticinin 1§giiciin-
den bagka satacak birgeyi olmayan
ozgiiremekgi olabilmesi i¢in toprakla
baginin kopmasi, serflikten vb. kur-
tulmasi gerekir. Kasabalarda da ¢irak
ve kalfalarin lonca sisteminin kisit-
lamalarindan kurtulmalan gerekir.
Bu isin bir yoniidiir. Oteki ve asil
zfig'inii, iireticinin miilksiizlestirilmesi-

ir.

Bu gerekleri yerine getirebilmek ve
sonucunda toplumsal erki ele gegire-

bilmek i¢in endiistri kapitalistleri hem

feodal agalara kargl, hem de insanin
insan tarafindan 6zgiirce somiiriisiinii
engelleyen loncalara kars1 savag
yiriittiiler.

Tarimsal niifusun miilksiizlestiril-
mesi endiistri sermayesi igin i¢ pazan
genisletti. Eskiden kendi iirettiginin
bir kismim kendi yiyen kdoyli, artik
yok oluyordu. Yerini iiretim aragla-
rindan 6zgiir proleter yigini aliyordu.
Bunlar iicretli emegi olugturuyordu.
Ucret alacak, bu iicretle gereksinim
mallan satin alacaklardi. Bunlan
iicretle galistiracak olan kapitalist,
tarnmdan hammadde satin alacakti.
Miilksiizlesen koyliilerin liretim arag-
lanm ele geciren tanmcilar da artik
iiretim araglan i¢in pazar olusturu-
yordu. Boylece, tanimsal emekgilerin
miilksiizlestirilmesi, toplumsal i§b6-
limiini artinyor ve i¢ pazar genisle-
tiyordu.

Kapitalizm bdylece i¢ pazar aci-
ordu, fethediyordu Ama kendisi
eniiz manifaktiir asamasindayken

bunu tam basaramaz. Manifaktiir el
teknigine dayandi icin kigiik iiretimi
bir alanda, bir bigimiyle yok etse bile,
oteki alanda, bir bagka bigimiyle
gelistirir. Ciinkii hammadde i¢in buna
gereksinim vardir.

I¢ pazarnin tam fethini ancak biiyiik
makina endiistrisi gerceklestirebilir.
Tanma, kapitalizmin kahc temeli
olan makinayi sokar, emekgiyi kalic
bicimde miilksiizlestirir, tarimla en-
diistriyi kalic1 olarak ayirir. Kapita-
lizm, ancak fabrika (masinofaktiir)
asamasinda ulusal lretimin tiimiine
egemen olabilir.

Endiistri kapitalistinin dogusu ¢ift-
¢ide oldugu gigi agir bir siireg icinde
gerceklesmedi. Amerika’da altin ve
giimiisiin bulunmasi, yerli niifusun
madenlerde kole gibi kullaniimasi,
somiirgecilik, bu dogusu ¢ok hizli bir
siirece doniistiirdii.

Boylece emekle iiretim araci bir-
birinden tamamen kopanldi. Kapita-
lizm, sahibinin emegine dayanan 6zel
miilkiiyeti eriterek ayaga dikildi. Ve
eski toplumu emek ve sermaye diye
yeterince ayirinca, yani kendi ayaklan
izerinde durmaya baglayinca bu kez
miilksiizlestirme yeni ve degisik bir
boyut ald1. Bilyiik balik kiigiik bahg1
yutmaya bagladi.

Burjuvazinin gericilesmesi

Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda
ticaret, endiistriyi devrimcilestirici bir
etki yapiyor, giidiiyordu. Ancak ticaret
sermayesi ne denli giiglenirse, giiglen-
sin, kendi bagina kapitalizmin iiretim
bi¢imi olarak egemenligi anlamina
gelemez. Ticaret meta dolagimidir ve
meta dretimini, kapitalist iiretimi
gelistirir. Kapitalizm toplumsal iire-
time egemen olunca ise ticaret
sermayesi endiistri sermayesinin gi-
diimiine girer. Tiicaretin endiistriye
etkisi ilist yapimn alt yapiya etkisine
benzetilebilir. Temel olan alt yapidir.,
bizim 6rnegimizde endiisridir.

Bu nedenle tarihsel olarak kapita-
lizm iiretimde agirhk kazanmaya
bagladiktan sonra, burjuvazi gergek
anlamda devlete el uzatabilmistir. Bu
donemde el uzatabilecek burjuvazi
ise endistri burjuvazisidir. Onseki-
zinci yiizyllda maniifaktiir ilerlemis,
endiistri devrimiyle makina endiistri-
sine gecig baglamigtir. Ayn1 donemde
de burjuva devrimleri baslamigtir.

1760’larda endiistri devrimi basla-
di. Bu siiregte burjuvazinin devrimci
roli de acik¢a ortaya c¢ikti. Artik
kapitalizm toplumsal idretimikavnyor,
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artitk burjuvazi kapitalist yollardan
sermaye biriktiriyordu. Artik koca
diinya pazar, ticaret onun gidiimiin-
deydi. Ve artik burjuvazi devlete el
atiyordu. Feodal kurumlan tiimiyle
silip atmaya yoneliyordu. Bu donemde
burjuvazi devrimciydi.

Emperyalist iilkelerde burjuvazinin
gelisimi, endiistri devriminden bagla-
yarak ii¢ donemden ge¢mistir. Lenin,
Sahte Bayrak Altunda (Lenin, c.21,
5.146) adh yazisinda bu donemleri
islemistir.

Birinci donem, 1760’lardan (ya da
kesin bir tarih, 1789’dan) 1871’e dek
olan donemdir. 1789 Biiyiik Fransiz
Bujuva Devrimi ile 1871 Paris
Komiinii arasi, Avrupa’da burjuvazi-
nin yiikselisy donemidir. Geneliyle
burjuva-demokratik, ve 6zeliyle bur-
juva-ulusal hareketler donemidir.
Feodal yapilarin yikildigi, ulusal
devletlerin ortaya ¢iktig1 bu donemde
burjuvazi devrimcidir, ilericidir. Top-
lumun ilerleyebilmesinin nesnel ge-
reklerini saptayabilmis ve bunlan
engelleyen ana diiymana karg: tiim
giiciiyle savagmigtir. Bu anlamda
1871 Paris Komiinii‘ne dek Bati’da
burjuvazi ulusal burjuvazi olarak
nitelenebilir.

Bu donemin gosterdigi baska onemli
sonu¢ da, burjuvazinin gercekten
devrimci olabilmesi ig¢in endiistri
burjuvasi olmasi gerektigidir.

Ikinci doénem, 1871°den 1914
Birinci Emperyalist Diinya Savagi’na
dek olan aray1 kapsar. Bu donem,
kapitalizmin tim egemenlik ve em-
geryalizme yiikselme donemidir. Ser-

est rekabetgi kapitalizm, yerini
finans-kapitale, emperyalizme bi-
rakmaktadir. Marks'in dedidgi gibi,
kapitalizm ayaklan istiine dikildigi
anda gericilesmeye baglamigtir. Bu
doniigimle birlikte burjuvazi artik,
“ulusal burjuvazi” tanimindaki bur-
juvazi degildir.

Ugiincli donem, emperyalizmin
olgunlagtif1 donemdir. Emperyalizmin
¢okigil ve sosyalist devrimler ¢agidir
ve de burjuvazinin yeri aynen eski
feodellerin yeridir. Yikilmas: gereken
gericilik odagidir. Finans-kapital artik
tiim kapitalist sermaye katlarini ken-
dine baglamugtir.

Emperyalist iilkelerde, ikinci do-
nemle birlikte artik burjuvazi gene-
linde ilerici islevini terketmistir. Fi-
nans-kapitalin egemenligi sonucunda,
tekeller disindaki burjuvazi, yani tim
kapitalist sermaye giderek emperya-
lizmin safina gec¢mistir. Finans-
kapital oyle giiglu bir sermaye, dyle
gicli bir ekonomik agdir ki, baska
turliisii zaten diigiiniilemez.

Bu soylediklerimizi Lenin’in su
sozlerinden izleyebilirsiniz:

“Bir yanda birka¢ elde toplanan
finans-kapitalin ¢ok biiyiik boyutlan ve
bunun sonucu olarak yalmz kii¢iik ve orta
kapitalistleri degil, cok kiiciik kapitalist-
leri ve kigiik patronlari da kendine
bagimli kilan olaganiistii yogun ve yaygin
bir iligkiler ve bagimhiliklar aginin
yaratilmasi, ote yanda diinyay: paylasmak
ve bagka ilkeler iizerinde egemenlik
kurmak igin baska ulusal devletlerin
finans guruplarina karsi giderek sertlesen
savasim, miilk sahibi simiflanin tiimden
emperyalizmin yanina ge¢mesini getiri-
yor.” (Lenin, ¢.22, 5.285)

Az gelismis ilkelerde
ulusal burjuvazi

Emperyalizmin diinyaya yayilmasiyla
birlikte, metropeller disinda kalan
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genis alanlarda kapitalizm gelismis,
ulusal biling dogmus, uluslagma yiik-
selmigtir. Kapitalizmin emperyalizme
biiyiimesiyle bir yanda somiirgeles-
tirme hizla yayihirken, 6te yanda yine
emperyalizmin etirdi%i bir sonug
olarak somiirgelerde hizla yayilan
kapitalizm anti-sOmiirgeci savasimi
yﬁEseltmistir. Boylece “eskidiinya”nin
disinda kalan Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin genis alanlan ilk kez
“tarih sahnesine” ¢ikmslardir.

Somiirge ve yan somirgelerde
emperyalizme ve onun ilke igi
ajanlarina karsi savas, tarihsel olarak
iki agsamadan olusmustur. En basta
somiirgecilik zincirini kirmak ve
emperyalizmden, siyasal bagimsizh-
Elm kazanmak. Ikinci asama ki geri

almug iilkelerin, eski somiirge ya da

an-somiirgelerin bugiin i¢inde bu-
unduklan asamadir, emperyalizmden
ekonomik bagimsizligi kazanma asa-
masidir.

Somiirge ve yan-somiirge ilkelerin
emperyalizme karsi verdikleri sava-
simin 1lk asamasinda, ulusal kurtulus
asamasinda, siyasal bagimsizlik aga-
masinda ulusal burjuvazi belirli bir
olumlu rol oynamustir. Ciinki bu
donem yerli erdiistri burjuvazisinin
yeni yiikseldigi, egemen kesim duru-
munda olan komprodor burjuvaziyle
catistii, heniiz toplumu ilerletme
islevinin sonuna gelmedigi bir do-
nemdir.

Ne var ki, az gelismis ilkelerin
emepryalizme karsi verdikleri savasim
ulusal bagimsizhk asamasinda dur-
madi. Somiirge ve yan-somiirge
tilkelerin emperyalizmden siyasal ba-
gimsizlig1 kazanmalanyla ulusal kur-
tulus hareketleri diinya ¢capindaikinci
asamaya, ekonomik bagimsizlik i¢in
savasim asamasina yitkseldi.

Boylece, bu iilkelerde devrimin
kapsami degisti. Bu iilkelerin gogunda
heniiz feodalite tasfiye olmamus,
kapitalizm yeterince gelismemistir.
Bu ozellikler, liberal burjuvazinin
yine destekleyebilecegi bir dizi doni-
simleri giindemde tutuyor. Ote yanda
emperyalizmle olan catisma, artik
uluslararas: kapitalist igbolimii sis-
temini ilgilendiren bir catismadir.
Bugiin “bu ¢atisma, kapitalist diinya-
daki iiretim giiclerinin gelisme gerek-
sinimiyle, emperyalist sosyo-ekono-
mik iliskilerin dar simrlan arasindaki
genel ¢eligkinin bir parcasi” (K.N.
Bruters, “Giiniimiizde Ulusal Kurtulug
Hareketinin Bazi Ozgiin Nitelikleri”,
Asia in Soviet Studies, Moskova
1969,5.79) olmustur.

Az gelismis ilkelerin bugiin i¢inde
bulunduklan devrim asamasi, ilk
asamaya gore ¢ok daha ileri amagclar
tagiyor. Bu iilkelerde kapitalizmin
gelisme hizina bagh olarak demokra-
tik devrimle sosyalist devrim giderek
birbirine daha yakinlagiyor. Ve bu
ilkelerdeki devrimler yine iilkenin
kapitalist gelisme diizeyine bagh
olarak degisen ol¢iilerde daha basin-
dan anti-kapitalist 6z tasiyor. Tiim bu
gelismeler, u tilkelerde ulusal-liberal

urjuvazinin oynayacagi olumlu roli
buduyor. Bunlar her radikal reformda
kendi ¢ikarlanna bir tehdit goriiyorlar.

Goriilldigi gibi, az gehsmis ilke-
lerde liberal burjuvazi oldukga ilging
bir durum gostermektedir. Bu iilke-
lerde kapitalizmin gelismislik derece-
sine gore potansiyeli degisiyor. Kapi-
talizmin daha az gelistigi yerlerde,
geneliyle, emperyalizmden kurtulug
savasinin birinci asamasindakine
benzer olumlu bir rol oynamasi
olanagi yok degildir. Oysa kapita-

lizmin gelistigi, ig¢i sinifinin savasa
atildigy ilkelerde (ki az geligmis
tilkelerin ¢cogunlugu giderek bu asa-
maya yiikseliyor) ulusal-liberal bur-
juvazisi, bu savasima destek verebi-
lecek yetenekten yoksundur (M.
Ryndina, et al, Kapitalizmin Siyasal
Ekonomisi,Ingilizce basim, Moskova
1974,5.271) Ve bu iki ucun arasinda
bir gerlerde duran ¢ok iilke vardir.

zetlersek ve genelleme yapmaya
cahisirsak, somiirge ve yan-somiirge
lkelerde, siyasal bagimsizhig1 ka-
zanma, i¢ pazan biitinleme, ulus-
lasma ve ulusal devletlerin kurulus
asamast olan ilk asamada liberal
burjuvazi olumlu bir rol oynamistir.
Ama ikinci asamada, emperyalizmden
ekonomik kurtulus asamasinda aym
rolii oynamasi olanaksizdir. Yine de
bu kusaktaki iilkelerin her birinin
somutunda, genel demokratik, anti-
feodal gorevlerin kapsam iginde
bakmak gerekir. Tersi bir tutum,
devrim davasina zarar verir.

Gegis kusad ilkelerinde
tekeldisi burjuvazi

“Diinyanin emperyalizm tarafindan
somiiriilen ilkeleri de bir biitiin
degildir. Onlann da g¢esidi var.
Lenin’in dedigi iibi, kapitalist diinyada
‘gii¢, ekonomik ve siyasal gelisme
derecesine gore degisir.” Bu anlamda
bir gii¢ ayrimimn, farkhlagmanin
somiirillen kapitalist tilkeler arasinda
olmadig: diisiniilemez.

* ‘Gegis kusagr’ adini verebilecegimiz
iilkeler, gelismis ilkelerle az gelismisler
arasinda orta bir yerde duruyorlar. Bu
iilkeler, oteki az geligmis ilkelere oranla,
hayli yitksek gelisme tempolarina sahiptir.
Ve bunlarin ¢ogu, 6rmegin Tiirkiye ve
bircok Latin Amerika iilkesi, kapitalizmin
genel bunaliminin birinci evresinde belli
bir endiistrilesme ¢cabasinda bulunabilmis
iilkelerdir. Hindistan, Pakistan, Tirkiye,
Iran, Yunanistan, Filipinler, Misir, Bre-
zilya, Veneziella, Arjantin, Meksika,
Portekiz, Giiney Kore, Malezya vb., genel
olarak bu kusakta yer aliyor” (Emperya-
lizmin Zayif Halkas:1 Tiirkiye, 4. basim,
5.40-41).

Iste bu gecis kusag iilkeler,
ekonomik-toplumsal yonden az ge-
lismis iilkelerle emperyalist iilkeler
arasinda bir yerde durmaktadirlar.
Oysa kapitalizmin ulastig1 gelisme
asamasi “‘ulusal burjuvazi” konusun-
da bu iilkeleri asag1 yukan emper-
yalist iilkelerle aym yere koymak-
tadr.

Gecis kusagi ilkelerinde, yerli-
yabanci tekellerin egemenligi altin-
daki bir ekonomik yapida orta ve
kiiclik kapitalist sermaye, giderek
tekelci sermayenin eklentisi gibi bir
islev goriir. Aynen yerli, tekellerin
emperyalizmin “taban orgiiti*, “ilce
orgiti* olarak cahsmast gibi, bu
sermaye gurubu da yerli ve yabanci
tekellerin “taban Orgiiti* gibi islev

ormektedir. Bu isleyis, tekeldisi

urjuvazinin tekelcilerle olan ¢eligki-
lerini ortadan kaldirmaz ama bu
celigkilerin yapisini, gergevesini, sinir-
lanin1 belirler. Bu soylediklerimiz,
gegis kusag: ilkelerinde tekel disi

urjuvaziye devrimci olmayan (daha
dogrusu devrime kargi) bir yap: veren
en onemli ekonomik olgudur.

Gegis kusagi ilkelerinde, hizla
gelisen kapitalizm, kendi mezar kazi-
cisim da hizla gelistirmisitir. Bu
iilkelerde genislemesine ve derinligine
giicli bir 15¢1 simfi ¢ikmis, ekonomik

ve siyasal orgiitleri eliyle savagima
dalmistir. Burjuvazinin i¢ geliskileri
ne olursa olsun, uzlagir ¢eliskilerdir.
Hangi kesimi olursa olsun, proletar-
yadan olesiye korkacag: bilinen bir
gergektir. Iste toplumsal yasamda
gicli, orgiitlii, disiplinli, savaskan bir
proletaryanin yer aligi, bu iilkelerde
tekel dis1 burjuvaziyi proletaryaya,
devrime karg1 bir gii¢ yapan en 6nemli
toplumsal ve siyasal olgudur.

Giiniimiiz dinyasinin en biiyiik
gercedi, dort kitaya yayilmig sosyalist
sitemdir. Basim1 Sovyetler Birligi’nin
cektigi diinya sosyalist sistemi, ulus-
lararas1 alanda enternasyonal prole-
taryanin diinya burjuvazisinin karsi-
sina dikilmis, devletlesmis giiclidir.
Emperyalizm-sosyalizm geliskisi gii-
niimiiz diihyasinin, herseyi belirleyen
ana geligkisidir. Bu durum, tekelci ya
da tekel dis1 burjuvazideki, genel
diinya ¢apinda, saflan proletaryaya
kars1 siklagtirma “bilincini” artirmak-
tadir. Emek-sermaye ¢eliskisinin u-
luslararas1 planda yansimasi olan
emperyalizm-sosyalist sistem geligkisi
derinlesip keskinlestikce, bu geligki
uluslararas1 ve ulusal diizeylerde
burjuvazinin i¢ geligkilerini daha
gerye itici bir rol oynamaktadir. Bu
rol dogal olarak emperyalist giiglerin
sonra en gligli olaraE gecis kusaginda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkeler, em-
peryalist iilkelerden sonra kapitalizmin
en ¢ok gelistigi lilkelerdir. Bu soyle-
diklerimiz de, gecis kusag iilkelerin-
deki tekel disi burjuvaziyi proletaryaya
ve devrime karsi yapan en Onemli
uluslararasi olgudur.

Bu iilkelerde bir yandan ekonomik
olgular, 6te yandan gesitli toplumsal
ve siyasal olgular, sonra uluslararasi
olgular, tekel dis1 burjuvaziyi ilerici,
devrimci bir gii¢ olmaktan ¢ikarmistir.
Burjuvazinin bu kesimi giderek hem
toplumsal, hem siyasal anlamda
ozerkligini (eger kaldiysa), yitirmek-
tedir.

Genelleme

Buraya dek soylediklerimizden ¢ikan
bir temel iargl vardir. Burjuvazinin ya
da gesitli kollaninin ilericiligi, devrim-
ciligi, ulusallig1 en basta kapitalizmin
gelisme diizeyi ile belirlenir.

Bir ilkede kapitalizmin 6niinde
duran engelleri temizlemek giindem-
deyse, kapitalizm yeni gelisiyorsa, o
tilkede ulusal burjuvaziden soz edile-
bilir. Oysa bir iilkede kapitalizm
egemen liretim bi¢imi olmugsa, o
iilkede burjuvazi giderek giicsiizlesir.
Ekonomiy1 tekeller ahtapot gibi sar-
mugsa, o lilkede burjuvazinin hichir
kesiminin, toplumun nesnel gerekli-
liklerine yamit verebilmesi, ana diis-
mana karsi darbe vurabilmesi bekle-
nemez. Cunkii bu, kapitalizme darbe
vurmak, sosyalizme yiirimek anla-
mina gelir.

Yukanda degindigimiz temel yar-
ginin, bir de toplumsal-siyasal diizeyde
yansimasi vardir. Burjuvazinin ya da
cesitli kollarinin ilericiligi, devrimci-
ligi, ulusalligr praletaryanin bagimsiz
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmug olup
olamamasi ile belirlenir.

Bir iilkede is¢i simifi bagimsiz bir
gic olarak toplumsal ve siyasal
yasamda yer almugsa (ki bu ancak
fabrika asamasiyla olabilir) artik
burjuvazinin hi¢bir kesiminden dev-
rimci olmasi beklenemez. Is¢i sinifinin
bagimsiz olarak siyaset sahnesine
ciktizn anda burjuvazi gericilesir.
Proletaryanin boyle bir giice eristigi
bir toplumda, burjuvazinin hi¢chir
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kesimi ana diismana (emperyalizme
ve tekellere) kararhh darbe vuramaz.
Bu, kendi bindigi dah kesmesi anla-
muna gelir.

Ulusal burjuvazi konusuna bu
Eenelleme 1is181nda bakarsak, goriiriz

i, bugiin ilen kapitalist-emperyalist
ve orta derecede gelismis kapitalist
iillkelerde, tammmindaki ozelliklere sa-
hip bir ulusal burjuvazi yoktur. Tekel
dis1 sermaye vardir ve tekelci serma-
yeyle belirli bir geligkisi de vardir. Ne
var ki bu geliski tekelci sermayenin
tekel dis1 sermaye ustiindeki binlerce
ekonomik bagla saglanmig hegemon-
yasindan dogan bir g¢eliskidir. Bu
nedenle, emperyalist iilkelerde tekel
dist burjuvazi ne ekonomik, ne
toplumsal, ne siyasal agidan 6zerk bir
gug degildir. Gegis kusag ilkelerinde
1se hemen hemen oOzerk bir gi¢
degildir. “Ulusal burjuvazi” agisindan
ik1 iilkeler toplulugu arasindaki fark,
niteliksel degil, nicelik farkidir.

Az gelismig ilkeler topluluguna
Eelince, yukarida soylediklerimizden,

apitalizmin en az gelistigi llkelerde
kiiciik ve orta sermaye devrimci bir
giictiir sonucuna varmamak gerekir.
Bugiin higbir ilkede klasik tamim
icinde ulusal burjuvazi bulunamaz.
Icinde yer aldigi ¢ag ve yasadig
kapitalist gelismenin dinamigi, klasik
ulusal burjuvazinin yer aldig1 ¢agdan
cok farkhidir.

Boyle iilkelerde, ulusal-liberal bur-
juvazinin emperyalizme gergekten
kars1 oldugunu, iilkeyi emperyalizm-
den kurtarmaya savasacagini dusiin-
mek sagmadir. Uluslararasi kapitalist
ekonomik iligkiler sistemi entegrasyon
demektir. Oyle bir entegrasyon ki, ve
de Oyle bir enternasyonal giigler
dengesi altinda gelisiyor ki, ne denli
az gelismis olursa olsun, higbir
kapitalist ilkede higbir sermayeci
sinif, artikk emperyalizmin ekonomik
iliskileri disinda varolamaz.

Kapitalizmin ulusal burjuvazi eliyle
ilk olarak gelistirildigi Avrupa’nin o
doneminde, o iilkelerde degil de,
emperyalizmin az ve orta gelismis
iilkelerde kapitalizmi bastan kendine
baglayarak gelistirdigi donemde ve
ilkelerdeyiz. Bugiin, az ve orta
ﬁelismis kapitalist ilkelerin, ilen

apitalist-emperyalist iilkelerin ilk
donemlerde gecirdigi ekonomik ge-
lisme asamalarindan gececegini dis-
lemek hem en ufak bir teorik
olasiliktan uzaktir, hem de higbir
ilkenin pratigince kamtlanmamak-
tadir. O iilkelerde klasik kapitalist
gelisme, feodal toplumdan adim adim

irityerek gelisti. Bu iilkelerde ise
apitalist gelisme emperyalizm eliyle
bastan kapitalizmin diinyada genel
olarak vardif1 tekelci-kapitalizm a-
samasinin bi¢imleri ile ortaya gikiyor.

Bu ekonomik-teorik ¢6ziimlemenin
¢ok onemli bir siyasal sonucu vardir:
Eger diinya kapitalist sistemi, az ve
orta gelismis iilkeleri bir iliskiler agi
icinde biitiinlenmisse, ve artik emper-
yalizmden bagimsiz klasik tipte bir
ulusal kapitalist gelismeye yasamda
yer yoksa, bu demektir ki, artik
cagdas tekelci kaEitalizmin yapist az
ve orta gelismis kapitalist ilkelerde
ve Ozellikle orta gelismis tlkelerde
klasik anlaminda Ozerk bir ulusal
burjuvazinin bigimlenmesine olanak
vermez. Bu nedenle, birakin yerli-
yabanci tekellere karsi olan ileri
demokratik halk devrimini, ulusal
demokratik devrimlerde (yani anti-
emperyalist, anti-feodal devrimlerde)
bile devrime aktif katilabilecek bir
ulusal burjuvazi bulabilmek giictiir.



